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L’argument de valeur dans le discours politique
Dans la présente étude, nous nous sommes fixé comme 
objectif d’étudier la spécificité d’une technique argumentative, à 
savoir celle de l’argument de valeur, dans des discours politiques 
français et géorgiens, en analysant l’influence des différents espaces 
socioculturels sur le choix des valeurs.
Pour notre corpus d’étude, nous avons choisi des discours 
prononcés pendant les campagnes électorales visant persuader de 
nombreux électeurs. Ainsi, notre corpus français est constitué de 
discours des candidats aux élections présidentielles Nicolas Sarkozy 
(2007, 2012) et François Hollande (2012), et le corpus géorgien, par des 
discours du candidat à l’élection présidentielle Mikheil Saakachvili 
(2007), son discours prononcé pendant l’élection parlementaire (2012) 
et le discours du leader du parti d’opposition Bidzina Ivanichvili 
(2012).
Notre recherche se base sur des méthodes comparative, 
lexicométrique, interdisciplinaire et argumentative. 
Il est de notoriété publique que le discours politique est 
explicitement argumentatif. Dans le «Dictionnaire d’analyse 
du discours», rédigé par Patrick Charaudeau et Dominique 
Maingueneau (2002), le phénomène de l’argumentation est défini 
«comme l’expression d’un point de vue en plusieurs énoncés, ou 
en un seul, voire en un seul mot. Et l’argumentation comme mode 
spécifique d’organisation d’une constellation d’énoncés – les deux 
définitions n’étant d’ailleurs pas incompatibles» (67).
Quant au discours politique, de nombreux chercheurs nous en 
proposent une définition restreinte, comme Christian Le Bart, «le 
discours politique est celui que tiennent les hommes et femmes 
politiques dans l’exercice de leurs fonctions» (Le Bart 7). En 
même temps, on peut citer une définition plus large proposée par 
78
Approches actuelles de la théorie du texte et du discours
Bonnafous, selon laquelle le discours politique est «tout propos 
qui implique un jugement sur l’organisation de la communauté» 
(Bonnafous et al. 12).
Pour notre article, nous avons décidé de nous référer à la très 
juste définition du discours politique par Ruth Amossy: «l’objet 
d’étude va ainsi de la parole professionnelle des politiciens à tous 
les discours qui traitent de la chose publique dans l’espace public» 
(Amossy 6). 
Dans le discours politique, les valeurs interviennent comme base 
d’argumentation tout au long des développements discursifs.
Dans son célèbre livre «Traité de l’argumentation, la nouvelle 
rhétorique», un ouvrage fondamental dans le domaine des théories 
de l’argumentation, Chaim Perelman définit des valeurs comme 
des objets d’accord à propos desquels on ne prétend qu’à 
l’adhésion de groupes particuliers. Être d’accord à propos 
d’une valeur, c’est admettre qu’un objet, un être ou un 
idéal, doit exercer sur l’action et les dispositions à l’action 
une influence déterminée, dont on peut faire état dans une 
argumentation, sans que l’on considère cependant que ce 
point de vue s’impose à tout le monde. (Perelman 99)
Perelman distingue des valeurs abstraites, telles que la justice ou 
la véracité, et des valeurs concrètes, telles que la France ou l’Église.
Patrick Charaudeau étudie la spécificité des valeurs dans le 
discours politique. Selon lui, l’obstacle réside dans la pluralité des 
valeurs, mais aussi dans le fait que les opinions peuvent changer au 
cours de l’histoire d’un pays, et avec elles les valeurs qui s’y attachent. 
Selon le chercheur précité, 
Il faut savoir non seulement le bon choix des valeurs mais 
aussi les présenter. La présentation doit satisfaire à certaines 
conditions de simplicité et d’argumentation… Des conditions 
d’argumentation doivent être considérées dans leur perspective 
persuasive. L’enjeu n’est pas ici de vérité mais de véracité: non 
pas ce qui est vrai mais ce que je crois vrai et vous devez 
croire vrai. (Charaudeau 77)
D’après les résultats de notre recherche portant sur les discours 
politiques français et géorgiens, l’argument de valeur est une 
technique argumentative basique. Suivant les données de notre 
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analyse lexicométrique, les valeurs les plus fréquentes dans les 
discours français sont:
Dans le discours de Nicolas Sarkozy: la France, la République, la 
démocratie, le droit, la morale, le pays, la liberté, l’Homme, l’égalité, 
la société, le développement, l’Histoire, l’État, la Nation et le travail. 
Dans le discours de François Hollande: la France, la République, 
la victoire, le travail, le changement, le patriotisme, la croissance, 
l’avenir, l’Histoire et l’égalité. 
Dans les discours géorgiens, les valeurs les plus fréquentes sont:
Dans le discours de Mikheil Saakachvili: la Géorgie, la démocratie, 
la sécurité, la société, le peuple, l’État, la transparence des élections, le 
développement, la défense, la solidarité et l’avenir. 
Dans le discours de Bidzina Ivanishvili: la Géorgie, le pays, 
l’Homme, le peuple, l’avenir, la famille, la société, la patrie, les 
citoyens, la vérité, la liberté, mais aussi la liberté d’expression, la 
«libre loi démocratique», la justice impartiale et indépendante, la 
Géorgie comme État européen démocratique, les pays démocratiques, 
l’aspiration à devenir un pays développé, l’État de droit.
Il est clair que la nomination concrète du pays (la France pour 
les politiciens français et la Géorgie pour les politiciens géorgiens) 
représente la valeur leader dans les discours français et géorgiens.
Exemples de discours français: 
Extrait d’un discours de Nicolas Sarkozy: 
/D)UDQFH HOOH D OHYLVDJH O·kJH ODYRL[GH WRXV FHX[TXL RQW FUX
HQHOOHTXLVHVRQWEDWWXVSRXUHOOHSRXUVRQLGpDOSRXUVHVYDOHXUV
SRXUVDOLEHUWp
0D )UDQFH F·HVW XQH QDWLRQ RXYHUWH DFFXHLOODQWH F·HVW OD SDWULH
GHVGURLWVGH O·+RPPH&·HVW HOOHTXLP·D IDLW FHTXH MH VXLV -·DLPH
SDVVLRQQpPHQWOHSD\VTXLP·DYXQDvWUH
Extrait d’un discours de François Hollande:
1RXV VRPPHV OD )UDQFH SDV Q·LPSRUWH TXHO SD\V GX PRQGH OD
)UDQFHFHOOHGHVOLEHUWpVGHVFRQTXrWHVGHVYDOHXUVGHVSULQFLSHVGH
O·KXPDQLVPH(W F·HVW FHWWH)UDQFHOjTXL HVW DWWHQGXHSDUWRXWGDQV
OHPRQGH
Extraits d’un discours de Mikheil Saakachvili: 
ƆŴƊŴƅżźŸſƂƐŴƅƆƈſƍŽŴƋŴƅŴƆŷƅƂƆŷŴŵƅƈƁŷŸŵŴ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ƆŴƊŴƅżźŸſƂƆ żŴźƆ źŸƅŴƆŷƅƂƆ ƀƂŴƒźŸźŸƁ žƂƅƈƉŶŽŴƆ
ƎŴŹźƅŴƆ ƈƆŴƀŴƅżſƂŵŴƆ ƈżŴƁŴƆƐƂƅƂŵŴƆ ƆƂŶŽŴſƈƅƆ
żŴƁŴƀŷŸŵƂŵƅŽźƆ żƈ ƅŸŹŽƂƁŴſƈƅƆ m źŸƅŴƆŷƅƂƆ źŸƅ
ƀƂŴƒźŸźŸƁżŴźƆŽƀŴƆƅŽƆŹŴƁŴŶƎźŸƁŹŴźƅŵŽźŴƅż
-DPDLVOD*pRUJLHQHUHYLHQGUDGDQVOHSDVVp
-DPDLVRQQHUpXVVLUDjLPSRVHUjOD*pRUJLHFRUUXSWLRQRSSUHVVLRQ
LQMXVWLFH LQpJDOLWpVRFLDOHSURIHVVLRQQHOOHRXUpJLRQDOH MDPDLVRQQH
UpXVVLUDjQRXVLPSRVHUFHjTXRLQRXVpFKDSSRQV
Extrait d’un discours de Bidzina Ivanishvili:
źŸƋŴƅŴźŽƁ ƍŸƏſŸŵƆ ƍŸŴƉŸƅƒƂƆ ƆŴƊŴƅżźŸſƂƆ ƐŽƁƆźſŴ
żŴƁŴƀŸŷƅƂźŸƆŴƀƌŴƅƂƆžŸƁŷŸƀƂžƅŴƇŽŽƆžŸƁ
3HUVRQQH QH UpXVVLUD j HPSrFKHU O·DYDQFpH GH OD *pRUJLH YHUV OH
PRQGHPRGHUQHYHUVODGpPRFUDWLH
ƈƁŷŴŴźŽƅƎŽƂżƆŴƊŴƅżźŸſƂŶŽźŽſŽŻŸŵƈſŽƆŴƒŸſƀƐŽƉƂ
ŽƊƁŸŵŴżƈžƅŽƀŽƁŴſƈƅŽƒŸſŽƆƈƉſŸŵŽƆżŴƅŸƍŽƆŴƆƃŴƅŸŻŴŷ
ƊŶŸƈſŽƇŸƅŽƇƂƅŽŴŷŴƍŸƀƂźƒŴŻƂżƛƀŸƀƓŸƅŴƃŽƅźŸſ
ƂƊƇƂƀŵŸƅƆ ƀżŸſŽ ƆŴƊŴƅżźŸſƂ ŴŽƅƎŸźƆ ƆŽŶƂŶƒſŸƆ
ƆŽžŸżŸƆƀƂƀŴźŴſƆŷŴƍŸƀƂƒŴŻŴźƆƆ
1RXVDYRQVGHX[FKRL[OD*pRUJLHGHYLHQGUDVRLWXQeWDWFLYLOVRLW
XQWHUULWRLUHVRXVOHVUDLGVG·XQJRXYHUQHPHQWFULPLQHO$ORUVYRWRQV
SRXUOH-HVXLV VUTXHOHSUHPLHURFWREUHWRXWHOD*pRUJLHYRWHUD
SRXUODYLHSRXUODERQWpSRXUO·DYHQLUHWYRWHUDSRXUOH
Il apparaît lors de l’étude des textes de notre corpus que les 
hommes politiques utilisent aussi des synonymes comme patrie et 
UpSXEOLTXHtoutefois, ces derniers sont moins fréquemment utilisés que 
les noms propres des deux pays. A notre avis, le mot *pRUJLH pour 
l’auditoire géorgien et le mot )UDQFH pour l’auditoire français sont 
plus expressifs et persuasifs dans la mesure où ils représentent une 
partie de l’identité de chaque personne. C’est pourquoi les hommes 
politiques français et géorgiens mettent l’accent sur la nomination 
propre de leurs pays respectifs pour réussir à obtenir l’adhésion de 
leurs électorats.
Toujours selon les données de notre recherche, du point de vue 
quantitatif, la valeur GpPRFUDWLH est plus actuelle dans les discours 
géorgiens que dans les discours français. En revanche, dans les 
discours français, la valeur du WUDYDLO est de nos jours mise bien 
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plus en avant que celle de la GpPRFUDWLH. Cette spécificité entre les 
discours français et géorgiens est conditionnée par la différence de 
culture politique et par le degré de développement de la démocratie 
dans chacun de ces pays. Les hommes politiques géorgiens, comme 
d’autres leaders de pays en développement, préfèrent convaincre 
leur électorat que la démocratie est pour eux l’enjeu principal. Ainsi 
selon eux, le but à atteindre pour la Géorgie, et donc leur tâche 
en tant que dirigeant au pouvoir, sera la construction d’un pays 
démocratique et européen. Les démocraties occidentales, telles que 
la France, apparaissent ainsi dans les discours comme un modèle et 
un exemple à suivre pour la Géorgie. 
Exemple de discours de Mikheil Saakachvili: 
ƈƁŷŴŹŴŷŴŽŷŹŴƆƌźŸſŴŽƆƁŴŵŽƓŽƅƂƀŸſŽŶŷŸƀƂžƅŴƇŽƈſ
ƆŴƀƌŴƅƂƍŽ ŽŶŴźƆ ŷŸƀƂžƅŴƇŽŴƆ ŷŸƀƂžƅŴƇŽŽƆ
ƀƂƐŽƁŴŴƋƀŷŸŹŸżŴƀŽƀŴƅż
,O IDXWSUHQGUHGHVPHVXUHVQpFHVVDLUHVSRXUSURWpJHU ODGpPRFUDWLH
GHVRSSRVDQWVjODGpPRFUDWLHGDQVOHPRQGHGpPRFUDWLTXH
ŷŸƀƂžƅŴƇŽŽƆžŴƅŽƋŽŴŴŽƀŽƇƂƀƅƂƀƀŸƅƂŹƂƅŶŴƀƊźŸƌƁŽƆ
ƃƅŸŻŽŷŸƁƇŽ źŴƅ ŹŴƅŴƁƇŽ ŽƀŽƆŴ ƅƂƀ ƆŴƊŴƅżźŸſƂƍŽ
ŷŸƀƂžƅŴƇŽŽƆŸƆžŴƅŽŴƅŴƆŷƅƂƆŴƅŷŴŽƒƈƅŸŵŴ
/DSRUWHGHODGpPRFUDWLHHVWRXYHUWHSDUFHTXHPRLFRPPHSUpVLGHQW
GHFHSD\VMHVXLVJDUDQWGXIDLWTXHODSRUWHGHODGpPRFUDWLHUHVWHUD
WRXMRXUVRXYHUWH
Exemple de discours de Bidzina Ivanishvili:
ƆŴƀƂƊŴſŴƊƂ ƆŴŻƂŹŴŷƂŸŵŽƆ ƍŸƊƀƁŴƆ ŷŴ ŹŴƏſŽŸƅŸŵŴƆ
źŹƈſŽƆƒƀƂŵƅŴŶŸźƅƂƃƈſŽŷŸƀƂžƅŴƇŽƈſŽƆŴƒŸſƀƐŽƉƂƆ
ƀƍŸƁŸŵſƂŵŽƆŸƅżŸƅżŽƆŴƉƈƏźŸſŽŴ
-·DIILUPH ODPLVH HQSODFH HW OH UHQIRUFHPHQWGH OD VRFLpWp FLYLOH TXL
HVWODEDVHGHODFRQVWUXFWLRQG·XQeWDWGpPRFUDWLTXHHWHXURSpHQ
ƆŴƊŴƅżźŸſƂŹŴƒŷŸŵŴżŴźŽƆƈƉŴſŽŷŸƀƂžƅŴƇŽƈſŽƊźŸƌŴƁŴ
ŸźƅƂƃƈſŽżŴƁŴƀŸŹƂŵƅƂŵŽƆƋŽƅƆŸƈſŽƐŸźƅŽƛ
/D*pRUJLH YD GHYHQLU XQ SD\V OLEUH HW GpPRFUDWLTXH XQPHPEUH
GLJQHGHODFRPPXQDXWpHXURSpHQQH
Comme nous l’avons indiqué, la valeur GpPRFUDWLH est moins actuelle 
pour les hommes politiques français qui sont eux-mêmes candidats et 
citoyens d’un pays démocratique. Pour la société française, la démocratie 
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ne représente pas l’enjeu principal, ce qui, bien sûr, ne signifie pas que la 
France néglige la démocratie. Au contraire, les institutions démocratiques 
sont si bien développées que mettre l’accent spécifiquement sur cette valeur 
ne paraît plus nécessaire. C’est pourquoi, dans les discours français, les 
candidats choisissent comme prioritaires des valeurs qui sont primordiales 
aujourd’hui dans la société française: le WUDYDLOleGURLWet laPRUDOH
Exemple de discours de Nicolas Sarkozy:
0D )UDQFH F·HVW XQH QDWLRQ RXYHUWH DFFXHLOODQWH F·HVW OD SDWULH GHV
GURLWVGHO·+RPPH
/HWUDYDLOF·HVWODOLEHUWpF·HVWO·pJDOLWpGHVFKDQFHVF·HVWODSURPRWLRQ
VRFLDOH/HWUDYDLOF·HVW OHUHVSHFWF·HVW ODGLJQLWpF·HVW ODFLWR\HQQHWp
UpHOOH$YHFODFULVHGHODYDOHXUWUDYDLOF·HVWO·HVSpUDQFHTXLGLVSDUDvW
&RPPHQWHVSpUHUHQFRUHVL OHWUDYDLOQHSHUPHWSOXVGHVHPHWWUHj
O·DEULGHODSUpFDULWpGHV·HQVRUWLUGHSURJUHVVHU"/HWUDYDLOOHXUTXL
YRLW O·DVVLVWp V·HQ WLUHUPLHX[TXH OXLSRXUERXFOHU VHV ILQVGHPRLV
VDQVULHQIDLUHRXOHSDWURQTXLDFRQGXLWVRQHQWUHSULVHDXERUGGHOD
IDLOOLWHSDUWLUDYHFXQSDUDFKXWHHQRUILQLWSDUVHGLUHTX·LOQ·DDXFXQH
UDLVRQGHVHGRQQHUDXWDQWGHPDO
Exemple de discours de François Hollande: 
1RXV VRPPHV j GHX[ MRXUV GX HUPDL OD IrWH GX 7UDYDLO HW GHV
WUDYDLOOHXUV(W MHYLHQV LFLUDSSHOHUFHWWHpYLGHQFH ODYDOHXUWUDYDLO
F·HVW XQH YDOHXU GDQV OD 5pSXEOLTXH /D YDOHXU WUDYDLO QRXV \
VRPPHV DXWDQW VL FH Q·HVW GDYDQWDJH DWWDFKpV TXH G·DXWUHV /D
YDOHXU WUDYDLO F·HVW ODGLJQLWpGX WUDYDLO F·HVW O·KRQQHXUGX WUDYDLO
F·HVWODFRQVLGpUDWLRQGXWUDYDLOF·HVWODUpPXQpUDWLRQGXWUDYDLOF·HVW
OD OXWWH FRQWUH OD VRXIIUDQFHDX WUDYDLO F·HVW O·pJDOLWpGDQV OH WUDYDLO
HQWUH OHV IHPPHV HW OHVKRPPHV/H WUDYDLO F·HVW OHGURLW DX WUDYDLO
SRXUWRXVHWQRWDPPHQWSRXUOHVMHXQHV/HWUDYDLOHVWOjHQFRUHFH
TXL UDVVHPEOH HW FHTXLQHSHXWGLYLVHU(WGRQF OHer mai, respect 
SRXU OHVRUJDQLVDWLRQVV\QGLFDOHVTXL IRQW OHXUFRUWqJHUHVSHFW LFL HW
UHVSHFWGDQV OHPRQGHGH ODVROLGDULWpHQWUH OHVWUDYDLOOHXUV IUDQoDLV
HWOHVWUDYDLOOHXUVGXPRQGH5HFRQQDLVVDQFHTXHOHWUDYDLOHVWFHTXL
QRXVSHUPHW G·DYRLU j OD IRLVXQ UHYHQXXQH FRQGLWLRQXQHSODFH
GDQVODVRFLpWp'·RO·DUGHQWHREOLJDWLRQGHOXWWHUFRQWUHOHFK{PDJH
(WHQPrPHWHPSVUHFRQQDLVVDQFHTXHWRXW OHPRXYHPHQWKXPDLQ
TXHWRXWHVOHVFRQTXrWHVRQWpWpDXVVLSRXURIIULUDX[WUDYDLOOHXUVGHV
PRPHQWVGHOLEHUWpGHERQKHXUSDUWDJpGHUHFRQQDLVVDQFHGXORLVLU
GHODFXOWXUHGXVSRUW
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Dans notre recherche, nous abordons également la valeur sécurité, 
laquelle est intensivement utilisée dans les discours géorgiens 
contrairement à la pratique dans le cadre des discours français. 
Le contexte socio-historique et politique suivant conditionne la 
fréquence du mot sécurité dans les discours géorgiens: il y a 20 ans, 
la Géorgie a vécu une période très difficile, ponctuée par une guerre 
civile, de la corruption, une influence marquée des groupes criminels 
sur les processus économiques ou politiques du pays, ainsi que la 
destruction de l’économie et des infrastructures. De ce fait, au 21e 
siècle, la sécurité et l’ordre social sont des réussites très importantes 
pour la Géorgie.
Nous avons repéré aussi la valeur WUDQVSDUHQFH GHV pOHFWLRQVqui 
est conçue comme un problème actuel pour un pays de l’espace 
postsoviétique. Alors que pour des électeurs français, les valeurs 
transparence des pOHFWLRQV RUGUH ou sécurité ne sont pas pertinentes dans 
la mesure où, en général, ces objectifs sont considérés comme étant 
déjà atteints en France en comparaison avec la Géorgie.
Exemple de discours de Mikheil Saakachvili:
ƎźŸƁƀŸƇŽƆŴŻƅƈƁŴźŽŷŴƀŸƇŽżŸƀŴŹŴƅŷŴƆŴƊŴƅżźŸſƂƆŷŴ
ƀŽƆŽƐŸƆƅŽŹŽƆŷŴŶźŽƆŴƅŴżƊƀŴƈƁŷŴŴƅŹŴŹźŴƎƁŽŴ 
%LHQVUQRXVQ·DYRQVSDVG·DXWUHVVXMHWVQLG·DXWUHVSUpRFFXSDWLRQV
TXHOD*pRUJLHHWODGpIHQVHGHODVpFXULWpGHOD*pRUJLH
ƀŸƀŽƁŷŴŹŽżƒƅŴżƅƂƀŸƆŽƊƁŸŵŴƌźŸſŴŻŸŷŸƀƂžƅŴƇŽƈſŽ
ƌźŸſŴŻŸ żŴźŽƆƈƉŴſŽ ƌźŸſŴŻŸ ŹŴƀƑźŽƅźŴſŸ ŴƅƎŸźƁŸŵŽ
ŽƀŽƆ ƉƂƁŻŸ ƅƂƀ ƎźŸƁ ƎŴźŴƇŴƅŸż ŸƊźƆŽ żŴźŽƆƈƉŴſŽ
ŴƅƎŸźƁŸŵŽƀŴƆƍŸƀŷŸŹƅŴŶŵƂſƂƂżƒŽƐſŽƆŹŴƁƀŴźſƂŵŴƍŽ
ƀŸźŴƅƆŴƊŴƅżźŸſƂƆƃƅŸŻŽŷŸƁƇŽ. 
-HYHX[YRXVGLUHTXHFHVpOHFWLRQVYRQWrWUHOHVSOXVGpPRFUDWLTXHV
OHVSOXVOLEUHVOHVSOXVWUDQVSDUHQWHVSDUPLOHVVL[GHUQLqUHVpOHFWLRQV
OLEUHVTXHQRXVDYRQVWHQXHVSHQGDQWOHVTXDWUHGHUQLqUHVDQQpHVGH
PDSUpVLGHQFH
Exemple de discours de Bidzina Ivanishvili:
ƆŴŻƂŹŴŷƂŸŵŴ ƌźŸſŴƉŸƅƆ ŹŴŴžŸżŸŵƆ ŹŴƀƑŽƅźŴſƂŵŽƆ ŷŴ
żŴźŽƆƈƉſŸŵŽƆƃŽƅƂŵŸŵƍŽ 
/DVRFLpWpYDWRXWUpXVVLUjFRQGLWLRQGHWUDQVSDUHQFHHWGHOLEHUWp
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Dans notre corpus français, il est très intéressant aussi d’analyser 
la répétition régulière des valeurs qui sont inscrites comme devise 
de la République française: LLEHUWppJDOLWpIUDWHUQLWp. Ce facteur prouve 
l’actualité de ces valeurs dans la société française et c’est pourquoi 
les hommes politiques français se réfèrent régulièrement à chacune 
d’entre elles pour convaincre leur auditoire et pour les faire voter 
pour eux. Au contraire, dans les discours géorgiens, nous n’avons 
trouvé presque aucun exemple des valeurs égalité et IUDWHUQLWpTuant à 
la valeur OLEHUWp certains discours géorgiens y font référence, mais de 
manière bien plus ponctuelle que dans les discours français. 
Exemple de discours de Nicolas Sarkozy:
/D 5pSXEOLTXH UpHOOH F·HVW OD 5pSXEOLTXH TXL QH VH FRQWHQWH SDV
G·LQVFULUHODOLEHUWpO·pJDOLWpHWODIUDWHUQLWpVXUVHVPRQXPHQWVPDLV
TXLOHVLQVFULWGDQVODUpDOLWpGHODYLHTXRWLGLHQQH
Exemple de discours de François Hollande:
1RXVFUR\RQVj OD MXVWLFHj O·pJDOLWp jXQSD\V² OHQ{WUH²R OHV
GHVWLQVQHVHUDLHQWSDVLUUpPpGLDEOHPHQWILJpVIL[pVpFULWVGqVOHMRXU
GHODQDLVVDQFH
En comparant les discours français et géorgiens, nous avons observé 
aussi la spécificité de la valeur OHSDVVp Dans les discours français, le 
passé a un sens axiologiquement positif alors que dans les discours 
de Saakachvili, il a une connotation clairement négative à cause de 
l’histoire récente de la Géorgie. Mikheil Saakachvili suppose comme 
passé la période des années 90 jusqu’à son arrivée au pouvoir, or nous 
avons déjà indiqué que cette partie récente de l’Histoire était assez 
difficile pour la Géorgie à cause de la lutte pour l’indépendance, de 
la guerre civile, des relations tendues avec la Russie, de la criminalité 
et des difficultés récurrentes de l’économie. C’est une période dont la 
majorité de l’électorat géorgien se souvient bien. 
En comparaison, la France se développe de manière relativement 
stable et tranquille depuis la Seconde Guerre Mondiale et Mai 68, 
mais aussi après le processus de décolonisation.
Exemple de discours de Nicolas Sarkozy:
1RXV DYRQV XQH KLVWRLUH QRXV YRXORQV rWUH DFFXHLOODQWV SRXU OHV
DXWUHVPDLVQRXVYRXORQVTX·RQ UHVSHFWHQRWUHSD\VTX·RQ UHVSHFWH
QRWUHKLVWRLUHTX·RQFRQVLGqUHQRWUHLGHQWLWp
0DLVFRPPHQWYRXOH]YRXVTXHQRVHQIDQWVVRLHQWILHUVGHQRWUHSD\V
VLQRXVQHUHYHQGLTXRQVSDVQRVUDFLQHVFRPPHQWYRXOH]YRXVVDYRLU
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RDOOHUGDQVO·DYHQLUVLYRXVrWHVLQFDSDEOHG·DVVXPHUTXHYRXVYHQH]
GH OjGDQVOHSDVVpFRPPHQWYRXOH]YRXVTXHQRXVVR\RQVRXYHUWV
JpQpUHX[DFFXHLOODQWVVLQRXVQ·DLPRQVSDVVXIILVDPPHQWOD)UDQFH
VLQRXVQ·DLPRQVSDVVXIILVDPPHQWQRWUHKLVWRLUH
Exemple de discours de Mikheil Saakachvili:
ŸƆŴƅŽƆŹŴƁƆƒźŴźŸŵŴƐŴƅƆƈſƆŴŷŴƆŴƊŴƅżźŸſƂƆƀƂƀŴźŴſƆ
ƍƂƅŽƆ. 
&·HVWOjODGLIIpUHQFHHQWUHOHSDVVpHWO·DYHQLUGHOD*pRUJLH. 
ŸƆŴƅŽƆƎźŸƁŽŴƒŴſŽŽƁƆƇŽƇƈƇŸŵŽƆŸƉŸƊƇŽŴƁƂŵŽƆƆŽƀŵƂſƂ
ŴƒŴſŽ ƆŴƊŴƅżźŸſƂƆ ƀżŴźƅƂŵŽƆ ƆŽƀŵƂſƂ ƆƅƈſŽ
ŴƁƇŽżŸŻŽƆŽƎźŸƁŽƐŴƅƆƈſŽƆŽƁƆƇŽƇƈƇŸŵŽƆŴ. 
&·HVW OH V\PEROH GH O·HIILFDFLWp GH QRV QRXYHOOHV LQVWLWXWLRQV OH
V\PEROHGXJRXYHUQHPHQWGH ODQRXYHOOH*pRUJLH DQWLWKqVHDEVROXH
GHQRVLQVWLWXWLRQVGXSDVVp
Il est intéressant d’indiquer que Bidzina Ivanishvili considère la 
période difficile des années 90 comme une leçon et, par conséquent, 
dans son discours le passé a une connotation positive. 
Exemples de discours de Bidzina Ivanishvili: 
ƀŸŹƅŸſŸŵƆŴ ŷŴ ŴƉƒŴŻŸŵƆ ŸƅżŽ ƆŴƂŶŴƅŽ ƐŸƆƎźŸƈſŸŵŴ
ƔƊƂƁŷŴż m ƀƂƅŷƈƂŵŴ ŽƀŽƇƂƀ ƅƂƀ žŴƅŹŴŷ ŸƆƀƂŷŴż
ƀƍźŽŷƂŵŽŴƁŽ żŴƁŴŶƒƂźƅŸŵŽƆ ƉŴƆŽ ƀŸŹƅŸſŽ ŷŴ ŴƉƒŴŻŽ
ŷŸŷŸŵŽ ƏƈƏƈƆ ŴƐƂźŸŵŷƁŸƁ ŸƅżƀŴƁŸżŽƆ ƍźŽſŸŵƆ
ƅŴ ƍŸŽƏſŸŵŴ ŽƌƂƆ ŴƀŴŻŸ ƀŸƇŽ  ŴŽ ŴƆŸżŽ ƐŴƅƆƈſŽƆ
ŹŴżźŴſŽƆƐŽƁŸŵŽż ƎźŸƁŽ ƀżŴźŴƅŽ ƀŽŻŴƁŽ ŸƅżƀŴƁŸżŽƆ
ƁŷƂŵŽƆƀƂƃƂźŸŵŴŽƊƁŸŵŴ
/HVKDELWDQWVGH OD0LQJUpOLH HWGH O·$ENKD]LHDYDLHQWXQH WUDGLWLRQ
LQWpUHVVDQWH PRUGXRED ,OV FRQQDLVVDLHQW ELHQ O·LPSRUWDQFH G·XQH
FRKDELWDWLRQ SDLVLEOH $LQVL OHV PqUHV DENKD]HV DOODLWDLHQW OHV
EpEpV PLQJUpOLHQV HW YLFHYHUVD < D WLO HQFRUH TXHOTXH FKRVH GH
SOXV LPSRUWDQW" (Q SUHQDQW HQ FRQVLGpUDWLRQ FH SDVVp QRWUH EXW
SULPRUGLDOYDrWUHGHUpWDEOLUODFRQILDQFH
ŴƀŹźŴƅŽ ŷŴƃŽƅŽƆƃŽƅŸŵŽƆ ƈƀƐŴƅŸƆŽ ŹŴžźŸżŽſŽ ƂŶŽƂŷŸ
ƐſŽƆƐŽƁƀŽŽƋƂƎźŸƁƀŴƒŴſƒƀŴ
1RWUHSHXSOHDWLUpXQH OHoRQDPqUHG·XQHVHPEODEOHRSSRVLWLRQLO\
DDQV.
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ƎźŸƁ ŷŴźƅƐƀƈƁŷŽż ƅƂƀ ŴƅŶ ŸƅżŽ ƒŸſŽƆƈƉſŸŵŴ ŷŴ
ŴƅŶ ŸƅżŽ ƃƂſŽƇŽžƈƅŽ ſŽŷŸƅŽ Ŵƅ ƋŽƅƆ ŽƀŴŷ ƅƂƀ
ƀŽƆƀŴ ƀƂƀƒƅŸŸŵƀŴ ŷŴ ƀƂƐŽƁŴŴƋƀŷŸŹŸŸŵƀŴ ŸƅżƀŴƁŸżŽ
ƆŴƆŽžźŷŽſƂŷ ŹŴŽƀŸƇƂƁ ŸƆ ƀƐŴƅŸ ŹŴžźŸżŽſŽ ƎźŸƁ ƈžźŸ
ƀŽźŽƋŸż.
1RXVDYRQVELHQYXTX·XQJRXYHUQHPHQW HWTX·XQ OHDGHUSROLWLTXH
YDOHQWDXWDQWTXHOHXUVRSSRVDQWVHWOHXUVSDUWLVDQVV·LOVVHWXHQWOHV
XQVOHVDXWUHV1RXVDYRQVGpMjWLUpXQHOHoRQDPqUHGHFHOD
Dans les discours français et géorgiens, nous pouvons distinguer 
une classe de valeurs que l’on pourrait appeler privées, c’est-à-dire 
personnelles ou individuelles. Il s’agit par exemple de la IDPLOOH GH
ODPDLVRQGHO·HQIDQWet de O·pFROH Les valeurs comme la GpPRFUDWLH, la 
OLEHUWp et la PRUDOH sont abstraites et générales alors que les valeurs 
privées sont concrètes et représentent une réalité personnelle pour 
chaque citoyen. C’est pourquoi les hommes politiques utilisent les 
valeurs des deux sortes pour persuader leurs interlocuteurs (le 
public). Nous voudrions souligner qu’à notre connaissance, on 
ne trouve pas ce type de classification de valeurs chez d’autres 
scientifiques.
Les valeurs privées dans le discours de Nicolas Sarkozy:
4XDQGRQDXQHGRXOHXUTXDQGRQDXQSUREOqPHGDQVODYLHRQVH
UHWRXUQHYHUVVDIDPLOOHRQFURLWGDQVVDIDPLOOHRQDLPHVDIDPLOOH
(WoDULHQQLSHUVRQQHQHOHIHUDFKDQJHU
3DUFH TXH MH FURLV j OD IDPLOOH HW SDUFH TXH MH FURLV DX WUDYDLO (W
SDUFHTXHMHFURLVTXHTXDQGRQDWUDYDLOOpWRXWHVDYLHLOHVWQRUPDO
GH ODLVVHUj VHV HQIDQWV HQ IUDQFKLVHG·LPS{WV OH IUXLWG·XQHYLHGH
WUDYDLO
Les mêmes valeurs dans le discours de Mikheil Saakachvili:
ƀŽƁŷŴźŽžŽżƒƂmżŽżƂŸƈſƀŴƎźŸƁŹŴƁƀŴŹŴƀƂźƅżƂżŸƅżŽ
ƐƈżŽżƇŸſŸźŽŻƂƅŽŷŴ ŹŴźŽƒŸŷƂż ƊƈƎŴƍŽ źƈƍźŸŵżżƈ
ŴƅŴ ƎźŸƁƆ ƍźŽſƆ ƈƆŴƉƅżƒƂŷ ŴƅŽƆ żƈ ŴƅŴ ƎźŸƁŽ ƊƈƎŴ
ƈžŸżŸƆŽŴƅŽƆżƈŴƅŴƎźŸƁŽƆžƂſŸŵŽƈžŸżŸƆŽŹźŽźŴƅŷŸŵŴ
żƈŴƅŴƆŴƒſƍŽźŽƁƀŸŷŴŴƅƋźŸźƆżƈŴƅŴƎźŸƁƆƈƉſŸŵŸŵƆ 
-H YHX[ GLUH j WRXV GpEUDQFKRQV OD WpOpYLVLRQ SRXU XQ LQVWDQW HW
UHJDUGRQVGDQV ODUXHSRXYRQVQRXV ODLVVHUQRVHQIDQWVVRUWLUGDQV
ODUXHHQWRXWHVpFXULWpQRWUHUXHHVWHOOHPHLOOHXUHHWQRWUHpFROHHVW
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HOOHPHLOOHXUHTX·DYDQWHVWFHTXHTXHOTX·XQSHXWIDFLOHPHQWSpQpWUHU
GDQVQRVPDLVRQVHVWFHTXHTXHOTX·XQYLROHQRVGURLWV"
Bidzina Ivanishvili:
ƒŸſŽƆƈƉſŸŵŴżŴźŴŷƈƁŷŴŸƀƆŴƒƈƅƂƆżŴźŽƆżŴźŷŴŷŸŵƈſ
ƓŴƅŽƆžŴŶŸŵƆŴ ŷŴ ƀŴż ƂƓŴƒŸŵƆ ŷŴ ŸƆ ŴƆŸŶ ŽƊƁŸŵŴ ƅƂŶŴ
ƎźŸƁƀƂźŴſżƒŸſŽƆƈƉſŸŵŴƍŽ
&·HVW DXSRXYRLUG·rWUHDX VHUYLFHGH VHVPLOLWDLUHV ILGqOHV HWGH VHV
IDPLOOHV(WQRXVIHURQVoDGqVTXHQRXVVHURQVDUULYpVDXSRXYRLU
Ainsi, l’argument de valeur montre clairement l’influence 
socioculturelle sur le contenu du discours des politiciens des 
deux pays. Les valeurs pertinentes dans les discours français, à la 
différence des discours géorgiens, sont le WUDYDLO, les GURLWVGHO·+RPPH, 
la PRUDOH, mais aussi les valeurs de la devise française: OLEHUWppJDOLWp
IUDWHUQLWp. Dans les discours géorgiens, nous avons repéré plutôt la 
GpPRFUDWLH, la WUDQVSDUHQFHGHVpOHFWLRQV, la sécurité et l’RUGUHVRFLDO. Il est 
à noter aussi que dans les discours géorgiens, dans certains cas, 
le passé récent peut avoir une connotation négative. Quant à la 
fréquence quantitative de l’argument de valeur, notre analyse nous 
a montré qu’il a plus souvent été utilisé dans les discours français 
que dans les discours géorgiens, ce qui est conditionné, comme nous 
l’avons maintes fois remarqué, par les spécificités socio-économiques 
et culturelles de chaque pays. 
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